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Kompetenzfaceten von Financial Literacy: 
Sichtweisen verschiedener Akteure 
Carmela Aprea, Eveline Wutke, Seraina Leumann, Michael Heumann 
1. Problemkontext und Erkenntnisinteresse 
Financial Literacy – hier verstanden als Fähigkeit, adäquat mit Geld und Fi-
nanzthemen umzugehen – wird derzeit in der öfentlichen Diskussion ein zu-
nehmender Stelenwert beigemessen. Gründe für den Bedeutungszuwachs 
liegen neben den Erschüterungen durch die weltweite Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise sowie die Schuldenkrise in vielen europäischen Ländern haupt-
sächlich im Zusammenwirken einer Reihe von sozialen, politischen und öko-
nomischen Entwicklungstendenzen (vgl. z. B. Reifner 2011). Diese äußern 
sich insbesondere im demographischen Wandel und dem zunehmenden 
Rückzug des Staates aus den sozialen Sicherungssystemen, was mehr Eigen-
initiative bei der Absicherung der Lebensrisiken und der Altersvorsorge er-
forderlich macht. Verstärkt wird dieser erhöhte Bedarf durch die sich wan-
delnde Role der Familie, die in Zeiten gestiegener Scheidungsraten und kin-
derlosen bzw. Ein-Kind-Ehen als alternative Absicherung oft nicht mehr 
greift. Hinzu kommt, dass die Finanzdienstleistungen zur möglichen De-
ckung dieses Bedarfs immer unverständlicher und intransparenter werden 
und sich die Entscheidungssituationen somit weitaus komplexer gestalten. 
Darüber hinaus muss das Verständnis von Geld und Finanzthemen in Zeiten 
eines immer stärker in die außerökonomische Sphäre ausstrahlenden Finanz-
systems als zentraler Bestandteil der politischen Grundbildung in der Demo-
kratie angesehen werden (vgl. Davies 2006). 
Trotz der hohen Medienpräsenz und Bedeutsamkeit dieses Themenfeldes 
ist indes bislang noch weitgehend ungeklärt, wie das zugrundeliegende Kon-
strukt aus berufs- und wirtschaftspädagogischer Sicht angemessen konzep-
tualisiert werden kann. Eine solche Konzeptualisierung ist jedoch unab-
dingbare Voraussetzung für die valide Messung sowie die efektive Förde-
rung von Financial Literacy im (Berufs-)Bildungssystem. Neben der theore-
tischen Fundierung ist ein mögliches Vorgehen zur Konstruktpräzisierung die 
Einbeziehung der Sichtweisen von für den jeweiligen Aktionsbereich rele-
vanten Akteuren. Vor dem Hintergrund einer Sichtung von in der deutsch-
sprachigen und internationalen Forschungsliteratur vorliegenden Konzeptua-
lisierungen von Financial Literacy und daraus resultierenden Konstruktdi-
mensionen wird im folgenden Beitrag eine Interviewstudie vorgestelt, die 
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darauf orientiert ist, diese Sichtweisen zu rekonstruieren. Im Zentrum des In-
teresses stehen neben dem spontanen Verständnis von Financial Literacy die 
Ausdiferenzierung der Faceten dieses Konstrukts und die Einschätzung de-
ren Wichtigkeit. Die Ergebnisse dienen der Konzeptelaboration und bilden 
eine Grundlage für die Entwicklung von Diagnoseinstrumenten zur Messung 
von Financial Literacy. 
2. Konzeptualisierungen von Financial Literacy 
Wirft man einen Blick in die deutschsprachige und vor alem in die internati-
onale Forschungsliteratur zu Financial Literacy, so lassen sich die folgenden 
drei Arten von Konzeptionen mit einem je spezifischen Leitbild einer finan-
ziel gebildeten Person lokalisieren (vgl. Aprea 2014). 
1. ‚Managerinnen‘ und ‚Manager‘ persönlicher Finanzfragen: Diese Aus-
richtung ist die am weitesten verbreitete Sicht auf Financial Literacy und 
betrift im Wesentlichen individuele Finanzentscheidungen im Privat-
leben und in der Haushaltführung. Dazu gehören insbesondere der tägli-
che Umgang mit Geld (z. B. Budgetierung, Konsumentscheidungen) und 
mit Krediten, die Versicherung von Lebensrisiken, der Aufbau von Ver-
mögen und die Altersvorsorge. Das Individuum wird dabei in der Role 
des Konsumierenden gesehen. Ein Beispiel für diese Aufassung liefert 
das PISA 2012 Financial Literacy Framework (vgl. OECD 2012). 
2. Verantwortungsbewusste Konsumentinnen und Konsumenten: Die zweite 
Konzeption erweitert die vorige um den Aspekt des verantwortungsbe-
wussten Konsums. Neben der Befähigung, eigene Bedürfnisse und Kauf-
entscheidungen kritisch reflektieren und gezielt steuern zu können, ist es 
das Ziel, Informationsasymmetrien in Beratungs- und Verkaufssituatio-
nen abzubauen. Auch werden Rechte und Pflichten von Verbraucherin-
nen und Verbrauchern in ihrer Beziehung zu weiteren Akteuren im Fi-
nanzkontext thematisiert. Ein Vertreter dieses Ansatzes ist z.B. Udo 
Reifner (2011). 
3. Mündige Wirtschaftsbürgerinnen und Wirtschaftsbürger: Bei dieser 
Konzeption wird neben den bereits genannten Aspekten insbesondere die 
Einbetung persönlicher Finanzentscheidungen in den sozio-ökonomi-
schen und kulturelen Gesamtkontext fokussiert. Dies umfasst zum Bei-
spiel die Role des Staates bei der Geldpolitik inklusive der Regulierung 
von Finanzmärkten ebenso wie die Einflüsse internationaler Verflech-
tungen. Diese Position geht über die beiden vorigen insofern hinaus, als 
sie auch eine politische und damit systemische Dimension beinhaltet, in 
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der Bürgerinnen und Bürger nicht nur als Konsumentinnen und Konsu-
menten, sondern auch als Mitgestalterinnen und Mitgestalter institutio-
neler Rahmenbedingungen angesprochen sind und somit zur Teilhabe 
und Mitwirkung an der Gestaltung eines demokratiekompatiblen Wirt-
schafts- und Finanzsystems befähigt werden. Diese Aufassung wird bei-
spielsweise von Aprea et al. (2013) vertreten und bildet den Referenz-
rahmen der nachfolgend skizzierten Studie. Sie berücksichtigt neben den 
genannten Aspekten außerdem, dass Financial Literacy kein ausschließ-
lich kognitiv geprägtes Konstrukt ist, sondern dass Einstelungen (z. B. 
zu Geld, vgl. Bary 2014) und motivationale Aspekte (z. B. die Fähigkeit 
zu Belohnungsaufschub, vgl. Wutke & Aprea 2014) ebenfals eine 
wichtige Role spielen. 
 
Vor dem Hintergrund der vorgestelten Überlegungen können zwei Dimensi-
onen von Financial Literacy unterschieden werden: (1) Die „inhaltliche Per-
spektive“ umspannt im Sinne eines Kontinuums die Ausprägungen „indivi-
duel vs. systemisch“. Die Ausprägung „individuel“ umfasst unter Bezug-
nahme auf die beiden ersten Konzeptionsarten von Financial Literacy Finanz-
entscheidungen im Privatleben sowie Beratungs- und Verkaufssituationen, 
bei denen das konsumierende Individuum im Zentrum steht. Die systemische 
Ausrichtung subsumiert Themen des erweiterten Kontexts von Ökonomie 
und Geselschaft sowie ökonomische und politische Rahmenbedingungen. (2) 
Die Dimension „personale Ressourcen“ umfasst die Ausprägungen „kogniti-
ve“ sowie „nicht-kognitive“ Ressourcen. Während unter kognitiven Ressour-
cen hauptsächlich Wissen, Kenntnisse und Fähigkeiten verstanden werden, 
implizieren nicht-kognitive Dispositionen emotionale, motivationale und vo-
litionale Aspekte sowie soziale Werte und Normen, welche auch als Charak-
ter- bzw. Persönlichkeitskomponenten verstanden werden können.1 
Basierend auf diesen Dimensionen ergeben sich folgende vier Faceten 
von Financial Literacy: (a) individuel kognitiv, welche Wissen, Kenntnisse 
und Fähigkeiten im Kontext des persönlichen Finanzmanagements umfasst; 
(b) individuel nicht-kognitiv, die ebenfals Aspekte des persönlichen Finanz-
managements beinhaltet, jedoch mit Ausrichtung auf Emotionen, Motiva-
tionen sowie Werte und Normen; (c) systemisch kognitiv, die sich aus Wis-
sen, Kenntnissen und Fähigkeiten in Bezug auf den ökonomischen und ge-
selschaftlichen Kontext konstituiert sowie (d) systemisch nicht-kognitiv, 
welche emotionale und motivationale Aspekte sowie Werte und Normen hin-
sichtlich des ökonomischen und geselschaftlichen Kontexts subsumiert. Die-
                             
1  Uns ist bewusst, dass auch die derzeit noch als nicht-kognitive Faceten bezeichneten Dispo-
sitionen kognitive Anteile enthalten können (z. B. können motivationale Ausprägungen 
durchaus kognitiv bestimmt sein). Intention ist insbesondere, das Konstrukt ‚Financial Lite-
racy‘ umfassender und über die rein wissensgeprägten Faceten hinaus zu bestimmen. In 
Ermangelung einer treffenderen Terminologie behalten wir vorerst diese Bezeichnung bei. 
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se vier Faceten liegen der folgenden Untersuchung zugrunde, indem sie den 
konzeptionelen Ausgangspunkt für das Analyseschema bilden. 
3. Methodisches Vorgehen 
Die Interviewstudie wurde im Rahmen des EU Leonardo da Vinci Partner-
ship-Projekts „Financial Literacy in European Vocational Education and 
Training FLin€VET“ durchgeführt, welches eine Gruppe von Partnern mit 
unterschiedlichen Aufgaben und Expertisen im Bereich der Berufsbildungs-
praxis und der Berufsbildungsforschung aus sechs europäischen Ländern 
(Schweiz, Deutschland, Östereich, Italien, Portugal, Vereinigtes Königreich) 
vereinte.2 
Stichprobe: Bei der Stichprobenziehung wurde ein qualitatives Samp-
lingverfahren angewendet. Nach der Bestimmung der drei für die Interview-
studie relevanten Gruppen von Akteuren (Expertinnen und Experten in Fi-
nanzfragen, Berufsschulehrpersonen und Berufsbildende sowie Berufsler-
nende) wurden in den Partnerländern pro Gruppe mindestens zwei Personen 
für ein Interview ausgewählt. Es handelt sich dabei um eine Gelegenheits-
stichprobe, die in zukünftigen Studien erweitert wird. Die nachfolgenden 
Ausführungen beziehen sich auf die Befragungen mit Expertinnen und Ex-
perten sowie Akteuren der Berufsbildung aus den deutsch-sprachigen Län-
dern. Insgesamt wurden in Österreich, Deutschland und der Schweiz 24 Per-
sonen befragt. Davon sind neun aus dem Finanzbereich (fünf aus Deutsch-
land, drei aus der Schweiz und eine aus Östereich), die als geschäftsführende 
oder angestelte Schulden- und Finanzberater/-innen, Finanzaufklärer bei Fi-
nanzinstitutionen oder bei der Nationalbank arbeiten. Sechs Personen (je 
zwei pro Land) unterichten Berufskunde oder Algemeinbildung an berufli-
chen Schulen und weitere vier sind Ausbilderinnen bzw. Ausbilder (drei aus 
Deutschland, eine aus Österreich) in Ausbildungsbetrieben im gastronomi-
schen und kaufmännischen Bereich. Schließlich sind fünf der Befragten (je 
zwei aus der Schweiz und Österreich sowie eine aus Deutschland) Auszubil-
dende aus den Branchen „Automobilindustrie“, „Gastwirtschaft“ und „Kauf-
männische- und Verwaltungsberufe“. Die Teilnehmer sind zwischen 17 und 
58 Jahre alt, und gut ein Dritel sind Frauen. 
                             
2  Informationen zum Projekt finden sich auf der Projekthomepage (htp:/www.flinevet.eu). 
Diese und der vorliegende Artikel geben lediglich die Ansicht der Projektbeteiligten bzw. 
der AutorInnen wieder; die EU trägt keinerlei Verantwortung für darin enthaltene Informati-
onen. 
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Datenerhebung: Die Datenerhebung erfolgte mitels eines Interviewleit-
fadens mit insgesamt zehn Fragen, von denen im Rahmen dieses Beitrages 
die beiden ersten Fragen (inkl. Unterfragen) thematisiert werden solen. 
(1) Zunächst wurden die Teilnehmenden gefragt, was sie unter dem Konzept 
Financial Literacy verstehen, beziehungsweise was ein/e Berufsschüler/ 
-in können müsse, damit er/sie in diesem Bereich als kompetent bezeich-
net werden kann. 
(2) Unter Vorlage eines Schemas mit den vier oben skizzierten Faceten 
wurden daran anschließend die folgenden beiden Fragen gestelt: 
(a) Wenn Sie sich die Bestandteile unseres Rahmenmodels anschauen, 
welche kognitiven (Wissen, Kenntnisse, Fähigkeiten) und nicht-
kognitiven (Interesse, Einstelungen, Werte) Ressourcen brauchen 
Jugendliche/ Berufsschüler/-innen aus Ihrer Sicht, um 
 sinnvol mit ihrem eigenen Geld umgehen zu können? 
 um in Finanzfragen gut informierte und mündige Wirtschafts-
bürger zu sein? 
(b) Welche Aspekte von Financial Literacy sind für Sie die wichtigsten 
und dürfen in einem Konzept von Financial Literacy nicht fehlen? 
Mit diesem gestuften Vorgehen wurde das Ziel verfolgt, bei den Teilneh-
menden sowohl das spontane Verständnis von Financial Literacy zu erheben 
als auch das im Projekt entwickelte Schema mit Inhalten zu fülen und 
dadurch Handlungs- bzw. Themenfelder zu definieren. Die Interviews wur-
den im Zeitraum Januar bis März 2014 geführt und dauerten im Durchschnit 
29 Minuten. Ale wurden per Audio aufgenommen und transkribiert. 
Datenauswertung: Die Kodierung und Auswertung der Interviewtran-
skripte erfolgte durch zwei Forschende mit Unterstützung der Software N-
Vivo und orientierte sich an deskriptiven und interpretativen inhaltsanalyti-
schen Forschungszugängen (vgl. z. B. Krippendorff 2012). Nach der (1) in-
haltlichen Abstimmung im Hinblick auf ein geteiltes Verständnis von Fi-
nancial Literacy wurde (2) unter Berücksichtigung der vier oben aufgeführten 
Faceten eine globale Grundstruktur des Analyseschemas etabliert. In einem 
nächsten Schrit wurden (3) erste Interview-Samples gelesen und einschlägi-
ge Text-Passagen exzerpiert. Diese Text-Passagen wurden im Anschluss (4) 
in einem induktiven Prozess in Kategorien aggregiert sowie (5) in einem de-
duktiven Prozess mit theoretischen Grundlagen verglichen und mit weiteren 
Projektbeteiligten kritisch diskutiert. Es folgte (6) die Etablierung von Ko-
dieregeln und Ankerbeispielen bevor (7) das spezifische Analyseschema auf 
die Transkripte aler Interviews angewendet und stelenweise überarbeitet 
wurde. Abschließend wurden (8) die Daten interpretiert und zwischen den 
Ländern sowie den Befragtengruppen verglichen. 40% des Datenmaterials 
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wurden doppelt kodiert. Die Interatereliabilität ist mit .88 als sehr gut zu 
bezeichnen. 
4. Ergebnisse 
Im Folgenden werden ausgewählte Ergebnisse der Interviewstudie zum Ver-
ständnis von Financial Literacy sowie zur Ausdiferenzierung der vier Fa-
ceten und zur Einschätzung deren Relevanz präsentiert. Abschließend wird 
auf Unterschiede zwischen den drei Ländern und den Gruppen eingegangen. 
4.1 Spontanes Verständnis von Financial Literacy 
Die Antworten der Teilnehmenden zum spontanen Verständnis von Financial 
Literacy wurden ex post unter die vier Faceten des verwendeten Schemas 
eingeordnet. Von den 297 kodierten Nennungen dominiert die individuel 
kognitive Facete mit 219 Nennungen (74%), welche von alen 24 Befragten 
genannt wird (n = 24). Systemisch kognitive Nennungen konnten weitaus sel-
tener in 47 Fälen zugeordnet werden (16%, n = 12). Nicht-kognitive Facet-
ten spielen eine quantitativ noch geringere Role mit 27 Nennungen im indi-
viduel nicht-kognitiven Themenbereich (9%, n = 11) und lediglich vier ver-
einzelten Nennungen im systemisch nicht-kognitiven Themenbereich (1%, n 
= 3). 
4.2 Ausdiferenzierung der Faceten von Financial Literacy 
Die Analyse der Interviewdaten zu den Faceten von Financial Literacy unter 
Vorlage des Schemas erbrachte unter anderem eine inhaltliche Ausdiferen-
zierung der individuel kognitiven und der systemisch kognitiven Facete in 
verschiedene Handlungs- bzw. Themenfelder. Die individuel kognitive Fa-
cete (Tab. 1) dominiert die Nennungen über ale Länder und Gruppen in al-
len 24 Interviewtranskripten hinweg. Von den insgesamt 380 kodierten Nen-
nungen konnten 153 (40%, n = 24) der individuel kognitiven sowie 109 
(29%, n = 21) der systemisch kognitiven Facete zugeordnet werden. Die 
beiden nicht-kognitiven Faceten spielen eine untergeordnete Role (indivi-
duel nicht-kognitiv 19,2%, n = 21; und systemisch nicht-kognitiv 11,8%, n = 
18) und konnten aufgrund der vergleichsweise geringen Anzahl an Nennun-
gen nicht weiter ausdifferenziert werden. 
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Tab. 1: Ausdiferenzierung von Handlungsfeldern für die individuel kognitive 
Kompetenzfacete von Financial Literacy 




Geld verdienen/einnehmen Verschiedene Einnahme-
quelen (Lohn, staatliche 








Mit Lohn umgehen können; 
Abzüge kennen 
Ausgaben in Ab-





überdenken und mit 




Planung von größeren, 










Wissen, was es bedeutet, 
ein Bankkonto zu haben; 
Kontoauszug verstehen 
Geld ausgeben Abklären und Abwägen von 
Risiken im Umgang mit 
Handys und Handy-Abos 
Ver- und Überschuldung vermeiden  Wissen um Schuldenfalen 
Geld sparen/Vermögen aufbauen  Risiko und Return von 
verschiedenen Investitions- 
und Anlageformen kennen 
Geld leihen/Kredit aufnehmen Verschiedene Finanzie-
rungsarten kennen und Vor- 
und Nachteile abschätzen 
Altersvorsorge trefen Geld für die Altersvorsorge 
auf die Seite legen 
Versicherungen abschließen Kranken-, Haftpflicht-, 
Lebensversicherung 
Informations- und Beratungsangebote im 
Kontext von Geld- und Finanz-
angelegenheiten nutzen 




Innerhalb der individuel kognitiven Facete ist mit knapp 39% (n = 20) vor 
alem das Handlungsfeld (1) „Altägliche Geldangelegenheiten planen und 
verwalten“ prominent vertreten. Die von den Teilnehmenden dazu genannten 
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Aspekte von Financial Literacy lassen sich hauptsächlich in die Kompetenz-
bereiche „Bank- und Finanzdienstleistungen des täglichen Bedarfs nutzen“ 
(11% der Gesamtzahl der individuel kognitiven Nennungen, n = 9), „Budget 
aufstelen und überprüfen“ (7%, n = 6), „Ausgaben in Abstimmung mit den 
eigenen Bedürfnissen und Möglichkeiten planen“ (7%, n = 7), „die eigenen 
Einnahmen einschätzen“ (7%, n = 8) sowie „kurzfristige Geldreserven an-
legen“ (5%, n = 4) unterteilen. Weitere relevante Handlungsfelder sind (2) 
„Geld ausgeben“ mit 17% der Nennungen (n = 11), (3) „Geld sparen/Ver-
mögen aufbauen“ (14%, n = 14) sowie (4) „Geld leihen/Kredit aufnehmen“ 
(13%, n = 11). Etwas weniger häufig wurden von den Teilnehmenden Kom-
petenzen genannt, die unter den Handlungsfeldern „Informations- und Be-
ratungsangebote kennen“, „Geld verdienen/einnehmen“, „Ver- und Über-
schuldung vermeiden“ sowie „Altersvorsorge trefen“ zusammengefasst wer-
den können. Die systemisch kognitive Facete konnte anhand der Nennungen 
der Teilnehmenden ebenfals ausdiferenziert werden (Tab. 2), wobei sich 
drei Themenfelder als zentral herausstelen. 
 
Tab. 2: Ausdiferenzierung von Themenfeldern für die systemisch kognitive 
Kompetenzfacete von Financial Literacy 















Wirtschaftliche Meldungen in der 
Zeitung verstehen 
Wissen über finanzbezogene 
Fakten 








Das System der Arbeitslosen-
versicherung verstehen 
Steuerwesen Direkte und indirekte Steuern 
unterscheiden; 
Wissen, was mit Steuern/ 
Abgaben passiert 
 
Diese sind (1) „gesamtökonomische Zusammenhänge“ (29%, n = 18), (2) 
„geld- und finanzpolitische Zusammenhänge“ (23%, n = 13) sowie (3) „real-
wirtschaftliche Zusammenhänge“ (21%, n = 6). Mit geringerer Häufigkeit 
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werden Aspekte genannt, die zu den Feldern „Rahmenbedingungen des poli-
tischen Systems“ (11%, n = 10), „System der Sozialversicherungen“ (7%, n = 
4), „Steuerwesen“ (6%, n = 5) sowie „Wissen über finanzbezogene Fakten“ 
(3%, n = 3) zählen. Im Unterschied zu den individuel kognitiven Faceten ist 
aufalend, dass innerhalb der Themenfelder der systemisch kognitiven Fa-
cete Heterogenität im Detailiertheitsgrad und Reflexionsvermögen besteht. 
Bei der individuel nicht-kognitiven Facete werden häufig Kompetenzen 
zum persönlichen Interesse an Finanzthemen sowie Werte im Umgang mit 
Geld algemein genannt. Konkrete Beispiele dafür sind „Gefühl entwickeln 
für realistische und angemessene Preise“ oder „Fähigkeit, verzichten zu kön-
nen“. Weiter erwähnen die Teilnehmenden Aspekte wie Disziplin und Be-
lohnungsaufschub, Skepsis gegenüber Werbung und unternehmerische Hal-
tung. Schließlich sind inerhalb der systemisch nicht-kognitiven Facete 
Nennungen zur positiven Einstelung und Bereitschaft, sich mit Informatio-
nen über finanziele und politisch-ökonomische Geschehnisse zu versorgen 
sehr häufig sowie Werthaltungen und Wechselwirkungen mit Marktgesche-
hen und diferenziertes Betrachten und Reflektieren der eigenen Werthaltun-
gen und der Marktmoral etwas seltener vertreten. 
4.3 Einschätzung der Wichtigkeit der Faceten von Financial Literacy 
Die Tendenz der geschilderten Schwerpunktsetzungen in den Nennungen 
findet sich noch ausgeprägter in den Befunden zur Wichtigkeit der einzelnen 
Aspekte. Werden die Teilnehmenden nach dem „Kern“ von Financial Lite-
racy befragt, lassen sich von den insgesamt 144 Nennungen 93 (65%, n = 21) 
der individuel kognitiven Facete zuordnen. 32 Nennungen (22%, n = 12) 
betrefen die systemisch kognitive Facete und nur vereinzelte Nennungen 
die beiden nicht-kognitiven. Damit nähern sich die Schwerpunktsetzungen 
wieder derjenigen ungleichen Verteilung an, welche bereits in der Frage nach 
dem spontanen Verständnis von Financial Literacy vorgefunden wurde. Re-
lativ gesehen verlieren im Vergleich zu den im Schema vorgesehenen Facet-
ten von Financial Literacy somit nicht-kognitive und systemische Kompe-
tenzfaceten wieder an Bedeutung, wenn es um die Einschätzung der Wich-
tigkeit dieser Faceten geht. 
Auch innerhalb der individuel kognitiven Facete lässt sich eine Ver-
schiebung der Schwerpunktsetzung beobachten. Während das Handlungsfeld 
„Altägliche Geldangelegenheiten planen und verwalten“ mit 36% (n = 16) 
nach wie vor prominent vertreten ist, gewinnt jenes der „Ver- und Übers-
chuldung vermeiden“ an Bedeutung: Gut 20% (n = 12) und somit fast ein 
Fünftel der Nennungen lassen sich diesem Handlungsfeld zuordnen. Die aus-
geprägte Bedeutung der Verschuldungsthematik lässt sich durch die Tatsache 
untermauern, dass die Kompetenzbereiche „Ausgaben in Abstimmung mit 
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den eigenen Bedürfnissen und Möglichkeiten planen“ (n = 9) sowie „Budget 
aufstelen und überprüfen“ (n = 5) innerhalb des Feldes „Altägliche Geldan-
gelegenheiten planen und verwalten“ relativ an Dominanz gewonnen haben 
und zusammen 19% der Gesamtzahl der individuel kognitiven Nennungen 
ausmachen. Der Kompetenzbereich „Bankdienstleistungen des täglichen Be-
darfs nutzen“ ist hingegen nicht mehr ganz so bedeutend. 
Bei der systemisch kognitiven Facete stelt sich das Themenfeld „geld- 
und finanzpolitische Zusammenhänge“ mit 34% (n = 6) als dominant heraus, 
gefolgt von den Themenfeldern „generel gesamtökonomische Zusammen-
hänge“ (n = 5), „Steuerwesen“ (n = 3) sowie „realwirtschaftliche Zusam-
menhänge“ (n = 2) mit Anteilen von 16 bis 19%. Auffalend ist, dass die 
Teilnehmenden im Kontext der systemisch kognitiven Facete bei der Ein-
schätzung des „Kerns“ von Financial Literacy auf pragmatische, altags-
dienliche Aspekte wie Leitzinsen, Inflation und Steuern fokussieren und dass 
vertiefte, kritisch-reflexive Nennungen in Bezug auf ökonomisch-gesel-
schaftliche Gesamtzusammenhänge (z.B. Finanzkrise) nur sporadisch und 
seltener als bei der vorangehenden Frage vorkommen. 
4.4 Vergleich zwischen Ländern und Befragtengruppen 
Schließlich lassen sich hinsichtlich der Einschätzung der Wichtigkeit der 
Kompetenzfaceten von Financial Literacy Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen Ländern und Akteuren ausmachen, auch wenn diese Ver-
gleiche aufgrund der kleinen Stichprobe vorsichtig zu interpretieren sind. In 
Bezug auf länderspezifische Unterschiede (Abb. 1) sind zwei Tendenzen au-
genfälig. Zum einen werden systemisch kognitive Aspekte eher von schwei-
zerischen Interviewpartner/-innen genannt (20 von 58 schweizerischen Nen-
nungen insgesamt) als von jenen aus Österreich (6 von 39 östereichischen 
Nennungen) oder Deutschland (6 von 47 deutschen Nennungen). Zum ande-
ren sind im Unterschied dazu sowohl individuele als auch systemische nicht-
kognitive Aspekte in Nennungen östereichischer und deutscher Teilnehmen-
den erheblich präsenter als in jenen der Befragten aus der Schweiz. Hinsicht-
lich der individuel kognitiven Facete lassen sich sowohl bezüglich Anzahl 
und Inhalte keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Ländern aus-
machen. 
Vergleicht man die Nennungen zwischen den Befragtengruppen, so wird 
ersichtlich, dass sowohl Lehrpersonen als auch betriebliche Ausbilder/-innen 
auf die Frage nach dem „Kern“ von Financial Literacy keine systemisch 
nicht-kognitiven Aspekte nennen. Im Unterschied dazu werden sie sowohl 




Abb. 1: Eingeschätzte Wichtigkeit der Faceten von Financial Literacy im Vergleich 
 
Quele: eigene Darstelung 
 
Hinsichtlich der inhaltlichen Charakterisierung der genannten systemisch 
kognitiven Faceten zeigt sich, dass sich Lehrpersonen mit kritisch-reflexiven 
Aussagen zurückhalten und pragmatische, altagsrelevante Nennungen vor-
herschen. Unter anderem wird dies damit begründet, dass man die Auszubil-
denden nicht überfordern wole. Die genannten individuel kognitiven Kom-
petenzfaceten unterscheiden sich inhaltlich kaum zwischen den Gruppen. 
5. Schlussfolgerungen und Ausblick 
Auf Basis einer breit gefassten und theoretisch untermauerten Aufassung 
von Financial Literacy (vgl. Aprea 2014; Wutke & Aprea 2014) wurde eine 
Studie vorgestelt, mit der relevante Handlungs- und Themenfelder insbeson-
dere der individuel und systemisch kognitiven Faceten von Financial Lite-
racy präzisiert und konkretisiert werden konnten. In den Ergebnissen zeigte 
sich, dass eine breite Sicht auf Financial Literacy nur bei wenigen der Be-
fragten vorhanden zu sein scheint. Zumindest gewichten die Akteure die Fa-
ceten des theoretisch entwickelten Rahmenmodels sehr unterschiedlich und 
betonen hauptsächlich solche, die in den eingeschränkteren Modelen wie et-
wa dem PISA Financial Literacy Framework (OECD 2012) enthalten sind. 
Systemische und nicht-kognitive Faceten von Financial Literacy werden 










































schätzt. Dieses Ergebnis verwundert insofern, als (in anderen Kontexten ge-
nerierte) Befunde zu Einstelungen und Belohnungsaufschub zeigen, wie 
wichtig solche Faceten sind. Das lässt auf einen systematischen „blinden 
Fleck“ schließen (vgl. dazu auch Meier-Magistreti et al. 2013). Wir sind uns 
bewusst, dass die Ergebnisse aufgrund des explorativen Charakters der Studie 
und den Grenzen und möglichen Verzerrungen der Gelegenheitsstichprobe 
mit Vorsicht zu beurteilen sind. Ferner könnten Interpretationsprobleme vor-
liegen, da auch mit Vorlage des Rahmenmodels nicht auszuschließen ist, 
dass die Interviewten und Auswertenden unter den Begrifen „individuel“ 
und „systemisch“ je Verschiedenes verstanden haben könnten. Alerdings be-
stätigen sich die hier gewonnen Ergebnisse auch in umfänglicheren quantita-
tiven Erhebungen (z. B. Aprea, Leumann & Gerber 2014). Die empirische 
Prüfung der Relevanz der Faceten auf breiterer Datenbasis ist dennoch er-
forderlich. Im nächsten Schrit ist zudem die Entwicklung und Validierung 
von Diagnoseinstrumenten zur Erfassung der verschiedenen Faceten vorge-
sehen. Deren Stelenwert lässt sich dann anhand von geeigneten Außenkrite-
rien überprüfen. 
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